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Sådan værdisættes god økologisk  
tilstand!
Værdisætning er nødvendig, 
fordi ikke alle miljømæssige ge-
vinster og omkostninger er pris-
sat på et marked. Miljøgevinster 
kan være fx adgang til natur eller 
mulig for at bade. Når der ikke 
er nogen markedsbestemte pri-
ser, må man undersøge, hvilken 
værdi gevinsterne har for sam-
fundet. I mange analyser er må-
let således at sammenligne ge-
vinster med omkostningerne ved 
at opnå dem (cost-benefit analy-
ser). I disse analyser foretages 
sammenligning i kroner, da det 
er en logisk fælles opgørelses-
enhed for gevinster og omkost-
ninger. Da fokus her er på gevin-
sterne, er spørgsmålet, hvordan 
det gøres bedst muligt. Grund-
læggende kan værdien af gevin-
sterne opdeles i to hoved grup-
per og en række undergrupper.
1. Brugsværdier (anvendelse 
har en gevinst) 
 » Direkte opgørelser 
 » Indirekte opgørelser 
2. Ikke-brugsværdier (det at de 
findes er en gevinst)
De direkte brugsværdier er vær-
dier, som vi er glade for og ud-
nytter. Ikke-brugsværdier er ek-
sistensværdier, som kan være 
glæden ved at vide, at der fx er 
en gammel kirke eller en pæn 
strand, selvom man ikke bruger 
den. 
Hvad angår erklærede vær-
disætningsmetoder så omfatter 
det værdisætningsundersøgel-
ser som fx CVM (Contingent 
Valuation Method – Betinget 
værdisætning) og CE (Choice 
Experiments – Valghandlings-
eksperimenter). I CVM bedes 
den adspurgte typisk selv om at 
angive værdier, mens man ved 
CE vælger mellem sæt af mu-
ligheder, der også indeholder en 
pris/omkostning. Ved brug af de 
direkte opgørelsesmetoder kan 
man gå ud fra, hvad folk faktisk 
har betalt (fx huspriser og rejse-
omkostninger). Ved opgørelse af 
ikke-markedsbestemte gevinster 
skal den enkelte huske, at pen-
gene kun kan bruges én gang!  
Når tab af samfundsmæssige 
gevinster indregnes i fx N-til-
deling (Grinsvan et al., 2012), 
betyder dette, at den samfunds-
mæssige optimale N-tilførsel vil 
være lavere end den økonomi-
ske optimale for landmanden, 
fordi de samfundsøkonomiske 
omkostninger ikke indgår i reg-
nestykket.
I vandrammedirektivet er det 
angivet, at målene skal opnås, 
medmindre der kan opnås und-
tagelser, og en af disse undta-
gelser er, hvis der er dispropor-
tionale omkostninger. Dvs. hvis 
omkostningerne er meget højere 
end gevinsterne. 
En konkret anvendelse af 
værdisætning af god økologisk 
status er givet i en analyse fore-
taget af IFRO med støtte fra År-
hus Universitet (Se Jensen et al., 
2013). I papiret sammenlignes 
omkostningerne og fordelene 
Såfremt omkostningerne ved at nå målene i vandrammedirektivet er meget højere end gevin-
sterne, så kan der sættes lavere mål. Analyser af gevinster i forhold til omkostninger i Danmark 
indikerer, at der ikke er mange hovedoplande, hvor omkostningerne er markant højere end 
gevinsterne. 
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ved at opnå god økologisk til-
stand i de 23 hovedoplande. Der 
er udviklet en screeningsmetode 
til at undersøge, om der poten-
tielt set kan være tale om ufor-
holdsmæssige høje omkostnin-
ger i de enkelte hovedoplande. 
I analysen tages der udgangs-
punkt i omkostningerne ved at 
sikre God Økologisk Status som 
beskrevet i vandplanerne 1.0 
fra 2011. For de hovedoplande, 
hvor der ikke var noget krav, er 
der opstillet et sandsynligt ind-
satsbehov. De samlede omkost-
ninger er beregnet både med og 
uden målretning af virkemidler. 
De samlede omkostninger ud-
gør 1,5 mia. kr. årligt. Omregnet 
til velfærdøkonomiske omkost-
ninger (forbruger) udgør det 1,6 
mia. kr. årligt. Disse omkost-
ninger omfatter bl.a. efterafgrø-
der, udtagning samt etablering 
af vådområder m.m. (Jacobsen, 
2012).   
Baseret på en opgørelse af 
folks betalingsvillighed estime-
ret ved hjælp af såkaldte valg-
situationsstudier gennemført 
i Aquamoney projektet (Has-
ler er al., 2009) er det bereg-
net, hvor meget en gennemsnit-
lig husholdning vil betale for 
en forbedring af vandkvaliteten 
i vandløb, søer og kystvande. 
Den velfærdsøkonomiske ge-
vinst er ca. 2,6 mia. kr. årligt, og 
den er opgjort i de 23 hovedop-
lande baseret på den afstand, der 
er fra nuværende vandkvalitet 
og til målet i Vandplanerne 1.0 
fra 2011. Betalingsvilligheden 
er afhængig af, hvor stor forbed-
ringen er, og der arbejdes med to 
niveauer (fra dårlig til god og fra 
moderat til god status for vand-
løb, søer og fjorde). Gevinsterne 
udgør fra 100 til 700 kr. pr. hus-
holdning pr. år.   På baggrund af 
antallet af husholdninger er det 
så muligt at beregne gevinsterne 
og sammenholde dem med de 
beregnede omkostninger i de 23 
hovedoplande.
Resultaterne tyder på, at om-
kostningerne kunne være rela-
tivt høje i nogle danske hovedo-
plande (Bornholm, Djursland, 
Kruså og Randers Fjord), men 
det skal tages med forbehold, 
da flere af disse oplande ikke i 
analysen havde officielle mil-
jømål. Analysen kan ikke bru-
ges til med sikkerhed at sige, at 
disse hovedoplande har dispro-
portionale omkostninger. Analy-
sen kan bruges til at målrette de 
fremtidige analyser med henblik 
på at fastslå, om omkostninger-
ne faktisk er betydeligt højere 
end gevinsterne. 
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